AS MANIFESTACOES DA HUMANIZACAO DO DIREITO
INTERNACIONAL

ANTONIO AUGUSTO CANCADO TRINDADE

I. Introducio

Testemunhamos hoje, na primeira década do século XXI, uma profunda
crise que enfrenta o Direito Internacional, e que vem se agravando nos dltimos
anos, que se afigura como uma verdadeira crise de valores em escala mundial.
Por outro lado, tem sido, em dltima andlise, precisamente nos momentos de
crise, que saltos qualitativos se tém logrado, o que deve renovar nossa con-
fian¢a no futuro do Direito Internacional. A breve linha de consideragdes que
desenvolvo a seguir tem o propésito de contribuir ao fortalecimento de nossa
disciplina: proponho-me, neste breve ensaio, no ambito de nossa Academia
Brasileira de Letras Juridicas, tracar de inicio uma breve retrospectiva da
trajetéria do Direito Internacional Pdblico ao longo de um século, para, em
seguida, proceder a um breve resumo do que tenho me permitido denominar
de manifestagoes da humanizacdo do Direito Internacional, e de minha propria
concepe¢do de nossa disciplina e de suas perspectivas.

IL. A trajetéria do direito internacional ao longo de um século

Ao longo do século passado de tragicas contradi¢des, do divércio entre
a sabedoria e o conhecimento especializado, da antinomia entre o dominio das
ciéncias e o descontrole dos impulsos humanos, das oscilagdes entre avancos
e retrocessos, gradualmente se transformou a fungiio do Direito Internacional,
como instrumental juridico ja ndo s6 de regulagdo como sobretudo de liberta-
¢ao. O Direito Internacional tradicional, vigente no inicio do século, marca-
va-se pelo voluntarismo estatal ilimitado, que se refletia na permissividade do
recurso a guerra, da celebragdo de tratados desiguais, da diplomacia secreta,
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da manutenc¢io de coldnias e protetorados e de zonas de influéncia. Contra
esta ordem oligarquica e injusta se insurgiram principios como os da proibi¢do
do uso e ameaca da forca e da guerra de agressdo (e do ndo-reconhecimento
de situacdes por estas geradas), da igualdade juridica dos Estados, da soluc¢do
pacifica das controvérsias internacionais. Deu-se, ademais, inicio ao combate
as desigualdades (com a aboligdo das capitulagdes, o estabelecimento do sis-
tema de protegiio de minorias sob a Liga das Nagdes, e as primeiras convengdes
internacionais do trabalho da OIT).

Em meados do século XX reconheceu-se a necessidade da reconstruc@o
do Direito Internacional com atengfo aos direitos do ser humano, do que deu
elogiiente testemunho a adogiio da Declaragdo Universal de Direitos Humanos
de 1948, seguida, ao longo de cinco décadas, por mais de 70 tratados de
protecio hoje vigentes nos planos global e regional. Na era das Nagdes Unidas
consolidou-se, paralelamente, o sistema de seguranga coletiva, que, no entanto,
deixou de operar a contento em razdo dos impasses gerados pela guerra fria.
O Direito Internacional passou a experimentar, no segundo meado do século
passado, uma extraordindria expansdo, fomentada em grande parte pela atua-
¢do das Nagdes Unidas e agéncias especializadas, ademais das organizagdes
regionais. A emergéncia dos novos Estados, em meio ao processo histérico de
descolonizacdo, veio marcar profundamente sua evolugdo nas décadas de cin-
qiienta e sessenta, em meio ao grande impacto no seio das Nagdes Unidas do
direito emergente de autodeterminagdo dos povos. Desencadeou-se o processo
de democratizacdo do Direito Internacional.

As Nagdes Unidas gradualmente voltaram sua atengio também ao domi-
nio econdmico e social, a par do comércio internacional, sem prejuizo de sua
preocupagio inicial e continuada com a preservagdo da paz e seguranga inter-
nacionais. Ao transcender os antigos parametros do direito cldssico da paz e
da guerra, equipou-se o Direito Internacional para dar respostas as novas
demandas e desafios da vida internacional, com maior énfase na cooperagao
internacional. Nas décadas de sessenta a oitenta, os foros multilaterais se
engajaram em um intenso processo de elaboracdo e adogdo de sucessivos
tratados e resolugdes de regulamentag@o dos espagos, em dreas distintas como
as do espago exterior e do direito do mar.

As notéveis transformacdes no cendrio mundial contemporaneo desen-
cadeadas, a partir de 1989, pelo fim da guerra fria e pela irrup¢do de numerosos
conflitos internos, caracterizaram oS anos noventa como um momento na
histéria marcado por uma profunda reflexdo, em escala universal, sobre as
préprias bases da sociedade internacional e a formagdo gradual da agenda
internacional do século XXI. O ciclo das Conferéncias Mundiais das Nagdes
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Unidas do final e passagem de século! tem procedido a uma reavaliagdo global
de muitos conceitos a luz da considerag@o de temas que afetam a humanidade
como um todo. Seu denominador comum tem sido a atenc@o especial as
condigdes de vida da populagio (particularmente dos grupos vulnerdveis, em
necessidade especial de prote¢do), daf resultando o reconhecimento universal
da necessidade de situar os seres humanos de modo definitivo no centro de
todo processo de desenvolvimento.

Com efeito, os grandes desafios de nossos tempos — a protegdo do ser
humano e do meio-ambiente, o desarmamento, a erradicagdo da pobreza cro-
nica e o desenvolvimento humano, e a superagio das disparidades alarmantes
entre os paises e dentro deles, — té€m incitado a revitalizagido dos préprios
fundamentos e principios do Direito Internacional contemporaneo, tendendo
a fazer abstrac@o de solugdes jurisdicionais e espaciais (territoriais) cldssicas
e deslocando a énfase para a nocdo de solidariedade. E os organismos inter-
nacionais, que romperam o monopdlio estatal da personalidade juridica, reco-
nhecem hoje seu dever de reestruturar-se para atender, juntamente com os
Estados, as necessidades da comunidade internacional como um todo.

O ordenamento internacional tradicional, marcado pelo predominio das
soberanias estatais e exclus@o dos individuos, nio foi capaz de evitar a inten-
sificagdo da produgdo e uso de armamentos de destrui¢io em massa, e tam-
pouco as violagdes macicas dos direitos humanos em todas as regides do
mundo, € as sucessivas atrocidades do século passado, inclusive as contempo-
raneas®. Tais atrocidades tém despertado a consciéncia juridica universal para
a necessidade de reconceitualizar as préprias bases do ordenamento interna-
cional. A prépria dindmica da vida internacional cuidou de desautorizar o
entendimento tradicional de que as relagdes internacionais se regiam por regras
derivadas inteiramente da livre vontade dos préprios Estados. O positivismo
voluntarista mostrou-se incapaz de explicar o processo de formagdo das nor-
mas do direito internacional geral, e se tornou evidente que s6 se poderia
encontrar uma resposta a questdo dos fundamentos e da validade deste dltimo
na consciéncia juridica universal (fonte material dltima de todo o Direito), a
partir da asser¢dio da idéia de uma justi¢a objetiva’.

IIL. O primado do Direito Internacional sobre a forca
Tendo presente a trajetdria do Direito Internacional nas dltimas décadas,
passo a meu ponto seguinte, o do necessario primado do Direito sobre a forca.

Como ndo hd progresso linear nos rumos da condi¢gdo humana, hd que se
precaver contra as atuais tentativas, por parte dos cooptados pelo poder, tanto
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de desconstruciio do Direito Internacional, como de fossilizagdo do mesmo
pelo apego patético aos postulados do positivismo-voluntarista de mais de um
século atrés, que insiste em negar a pessoa humana a condi¢@o de sujeito pleno
do Direito Internacional, dotada hoje de capacidade juridica processual para
fazer valer os seus direitos nos planos tanto nacional como internacional.

Como jusinternacionalistas, temos o dever ineludivel, como adverti em
ocasido recente, de “exorcisar o glossdrio dos neologismos nefastos, — como
‘guerra preventiva’, ‘recurso a forga’, ‘agdo de preempgdo’, ‘legitima defesa
antecipatdria’, ‘intervencdo (ao invés de assisténcia) humanitdria’, ‘contrame-
didas’ indefinidas, — difundidos sem o menor escripulo ou espirito critico, e
em meio a uma preocupante letargia mental dos chamados ‘especialistas’
(certamente ndo em Direito Internacional), que tém se mostrado incapazes
sequer de distinguir o mundo do ser, do mundo do dever ser, este ultimo
préprio do Direito. (...) Estes neologismos en vogue, inteiramente alheios ao
universo conceitual do Direito Internacional, se estribam todos no uso da forca,
avancados pelos detentores do poder que tém buscado em vao desconstruir 0
Direito Internacional, — quando um dos principios fundamentais deste dltimo
permanece, ao contrario, com firmeza, o da proibi¢do do uso ou ameaga da
forca nas relagdes interestatais.O que € antecipatorio ou preventivo ¢ o Direito,
e ndo o uso da forca. E em particular no plano internacional, o Direito inclusive
precede a comunidade internacional organizada, pois, sem aquele, esta sim-
plesmente ndo existiria. S6 se pode enfrentar eficazmente as novas ameagas a
paz e seguranga internacionais dentro do Direito, mediante os multiplos ins-
trumentos internacionais consensuados para este fim, e ndo acudindo aos
métodos ou meios dos que o violam™.

IV. A jurisdicionalizagiio do Direito Internacional

Passo ao ponto seguinte de minhas consideragdes: o atual processo his-
térico de jurisdicionalizagdo do Direito Internacional da testemunho inequi-
voco precisamente do primado inelutdvel do Direito Internacional sobre a
forca bruta, em meio 2 crise mundial em que vivemos. A atual rede de tribunais
internacionais (como, e.g., os tribunais penais, precedidos pelos tribunais de
direitos humanos, dentre outros) é um fendmeno novo e positivo, que satisfaz
uma verdadeira necessidade da comunidade internacional contemporanea, que
expande e enriquece em muito o capitulo da jurisdig@o internacional. A expan-
sio alentadora dos tribunais internacionais € um sinal de nossos tempos — e
penso que temos que nos posicionar a altura dos desafios de nossos tempos,
—, de modo a assegurar que cada um desses tribunais dé sua contribui¢ao
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efetiva a continua evolugdo do Direito Internacional na busca da realiza¢do da
justi¢a internacional. H4 que prosseguir com determinacdo nesta dire¢o’.

O estabelecimento de novos tribunais internacionais é um reflexo do
modo pelo qual o Direito Internacional contemporineo tem evoluido, assim
como da busca e construgdo de uma comunidade internacional guiada pelo
Direito e comprometida com a realizagdo da justica. Constitui, ademais, um
reconhecimento da superioridade da via judicial sobre os outros meios de
solugdo pacifica das controvérsias internacionais, buscando descartar as solu-
¢oes estatais voluntaristas do passado. Cada tribunal internacional tem sua
jurisdigdo fundamentada em um tratado ou instrumento internacional distinto,
e tem seu proprio direito aplicdvel.

Acima de debates frivolos sobre delimitago de competéncias e preten-
sdes de hierarquizagdo (que na verdade ndo existe)®, encontra-se a necessidade
da realizacdo da justica internacional, e para isto o Direito Internacional
contempordneo encontra-se hoje melhor equipado com os novos tribunais
internacionais. E esta a visdo que tenho propugnado, e que vem ganhando
terreno e crescente apoio por parte da doutrina jusinternacionalista mais licida
e esclarecida. Do prisma dos justicidveis, cada um dos tribunais internacionais
tem sua importancia, e alguns deles (como os tribunais internacionais de
direitos humanos) contam hoje com uma vastissima jurisprudéncia de protecdo
internacional da pessoa humana.

Todos os tribunais internacionais contemporaneos sdo importantes, cada
um a seu modo, porque todos respondem a necessidades da comunidade
internacional de nossos dias, que devem primar sobre zelos institucionais. Ao
invés de hierarquia, ha entre eles coordenagdo e complementaridade. Todos
conformam uma rede policéntrica de tribunais internacionais (possivel em-
brido de um futuro Judicidrio internacional), que, em meu entender, longe de
ameacar “fragmentar” o Direito Internacional contemporineo (como apre-
goam alguns conservadores e retrégrados), ao contririo, o enriquecem, na
medida em que afirmam e confirmam a aptiddo do Direito Internacional para
resolver os mais distintos tipos de controvérsias internacionais, nos planos
tanto interestatal como intraestatal.

Sei do que estou falando, pois tenho mais de uma década de exercicio
da fung@o judicial internacional, tendo tido o privilégio de participar da ela-
borag@o e adogdo de mais de uma centena de sentencas internacionais. Nio h4
que passar despercebido que os casos que alcangam os tribunais internacionais
constituem uma parcela infima das maltiplas injusticas e abusos perpetrados
diariamente contra os seres humanos e os povos em todo o mundo. E isto que
deveria ser objeto de preocupagdo por parte dos jusinternacionalistas. A reali-
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zacdo da justica no plano internacional é o denominador comum que deve
coordenar e unir os tribunais internacionais e orientar seu labor.

Nos mais distintos foros internacionais tenho externado meu decidido
apoio ao fendmeno corrente da multiplicidade dos tribunais internacionais
contemporéneos. Estes tribunais tém, ademais, contribuido decisivamente para
afirmar e consolidar a personalidade e capacidade juridicas internacionais do
ser humano, como sujeito tanto ativo (ante os tribunais internacionais de
direitos humanos) como passivo (ante os tribunais penais internacionais) do
Direito Internacional. Do mesmo modo, os tribunais internacionais contempo-
rineos tém operado no sentido da ampliagdo e sofisticagdo do capitulo da
responsabilidade internacional: assim, a par da dos Estados e organizacdes
internacionais, afirma-se hoje também a dos individuos’. A subjetividade in-
ternacional dos individuos passa, assim, a vincular-se inelutavelmente a tema-
tica da responsabilidade internacional (outrora limitada a dos Estados)®.

Nos foros internacionais tenho, ademais, sido um defensor ferrenho do
automatismo da jurisdi¢do obrigatéria dos tribunais internacionais’, pois en-
tendo que a cldusula facultativa (como a do Estatuto da Corte Internacional de
Justica) tornou-se um mecanismo anacronico; a justica internacional afigura-
se, mais do que voluntdria, necessdria. O automatismo da jurisdi¢do em ma-
téria contenciosa da Corte Européia de Direitos Humanos, e os desenvolvi-
mentos recentes nesse sentido da Corte Interamericana de Direitos Humanos,
indicam que o antigo ideal da realizagdo da justica internacional se materia-
liza enfim em nossos dias. Os exemplos dos mecanismos da Corte de Justica
das Comunidades Européias e do Tribunal Penal Internacional indicam que o
automatismo da jurisdigdo obrigatéria constitui hoje uma realidade.

V. O novo jus gentium: o Direito Internacional para a humanidade

Permito-me passar, em seguida, a um ponto central de minhas considera-
coes, atinente ao novo jus gentium de nossos tempos, tal como o visualizo.
Em nossos dias, os Estados tém admitido suas prdprias insuficiéncias para
abordar individualmente, com eficicia, os problemas e desafios que hoje en-
frentam, muitos dos quais afigurando-se como de interesse da comunidade
internacional como um todo. Niio hd como escapar da constata¢do da supera-
¢do da dimensdo puramente interestatal do Direito Internacional contempora-
neo. E vou mais além, ao abordar este tema que considero de transcendental
importancia, que tem permeado minhas reflexdes nos dltimos anos, e que
inclusive vem de formar o Leitmotiv de meu Curso Geral de Direito Interna-
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cional Piblico, que tive a honra de ministrar na Academia de Direito Interna-
cional da Haia em julho-agosto de 2005'°. Refiro-me ao que me permito
denominar o novo Direito Internacional para a pessoa humana, e, em Gltima
andlise, para a humanidade como um todo, tal como revelado pelas manifesta-
¢oes da humanizagdo do Direito Internacional contemporaneo'!,

1. Fundamentos do Direito Internacional

De inicio, cabe resgatar a transcendental importincia dos principios
gerais do direito (que parecem um tanto negligenciados pela doutrina jusinter-
nacionalista contemporanea), os quais, no meu entender, se identificam com
0s proprios fundamentos do Direito Internacional Publico, e sio uma manifes-
tacdo da consciéncia juridica universal. O processo legiferante transcende as
fontes “formais”, e o recurso recorrente a estas dltimas nada mais é do que o
exercicio de um positivismo analitico anacrdnico, que sempre se eximiu de
explicar a validade das normas do Direito Internacional. Estas fontes “formais”
nada mais sdo do que modos ou meios pelos quais se forma o Direito Inter-
nacional. O processo de formulagéo das normas é hoje sumamente complexo,
transcendendo as fontes “formais™, e buscando a legitimidade (opinio juris
communis) na identificacio do interesse publico e na realiza¢do do bem co-
mum.

E 0 novo jus gentium de nossos dias que desponta, superando o positi-
vismo juridico desacreditado, e reconhecendo que acima da vontade (dos
Estados como sujeitos de direitos e portadores de obrigagdes) estd a conscién-
cia humana. A recta ratio encontra-se, com efeito, profundamente arraigada
na histéria do pensamento juridico, e manifesta¢cdes da consciéncia juridica
universal, como fonte material Gltima de todo o Direito, encontram-se presen-
tes, para a identificacdo da opinio juris communis, no préprio direito dos
tratados, na proje¢do histérica da cldusula Martens, na jurisprudéncia interna-
cional, nas resolucdes das Nagdes Unidas.

2. Sujeitos do Direito Internacional

A titularidade juridica internacional do ser humano, tal como a anteviam
os chamados fundadores do direito internacional (o direito das gentes), é hoje
uma realidade. O novo jus gentium, caracteriza-se, neste particular, pela in-
questiondvel expansdo da personalidade juridica internacional. A par dos Es-
tados e organizagdes internacionais, aqui também figuram, na condicdo de
sujeitos do Direito Internacional — como titulares de direitos e portadores de
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obrigacdes emanados diretamente do Direito Internacional — os individuos e
0s povos, e — como agreguei em meu recente Curso Geral de Direito Inter-
nacional Publico na Academia de Direito Internacional da Haia (2005), a
prépria humanidade como um todo (cabendo desenvolver gradualmente a
questdo de sua representagdo legal).

Afirmam-se hoje, com maior vigor, os direitos humanos universais. Ja
ndo se sustentam o monopdlio estatal da titularidade de direitos nem os exces-
sos de um positivismo juridico degenerado, que excluiram do ordenamento
juridico internacional o destinatdrio final das normas juridicas: o ser humano.
Reconhece-se hoje a correta restituicdo a este ultimo da posi¢do central —
como sujeito do direito tanto interno como internacional — de onde foi inde-
vidamente alijado, com conseqiiéncias desastrosas sobejamente conhecidas.
Em nossos dias, o modelo westphaliano (interestatal) do ordenamento inter-
nacional afigura-se esgotado e superado. O novo jus gentium passa a se ocupar
mais diretamente da realizacdo de metas comuns superiores, € o reconheci-
mento da centralidade dos direitos humanos corresponde a um novo ethos de
nossos tempos.

H4 anos venho externando meu entendimento (e nunca me cansarei de
reiter-lo) no sentido de que o legado mais precioso do pensamento jusinter-
nacionalista da segunda metade do século XX reside na consolidagdo da
personalidade e capacidade juridicas internacionais da pessoa humana. Os
mais de cem casos que tenho adjudicado, ao revelar-me o que hd de mais
sombrio na natureza humana (nas viola¢des comprovadas dos direitos huma-
nos, algumas delas revestidas de extrema crueldade), tém refor¢ado minha
firme convic¢do nesse sentido. Sinto-me hoje gratificado por ter dado minha
contribuicio ao acesso direto dos vitimados a Corte Interamericana de Direitos
Humanos'?, e por ter ajudado tantos justicidveis a recuperar a0 menos sua fé
na justica humana.

3. Construgoes Conceituais do Novo Jus Gentium

Na constru¢@o do novo jus gentium do século XXI, testemunhamos, com
a gradual erosdo da reciprocidade, a emergéncia pari passu de consideragdes
superiores de ordre public, refletidas nas construgdes conceituais das normas
imperativas do direito internacional geral (o jus cogens), dos direitos funda-
mentais inderrogaveis, das obrigagdes erga omnes de prote¢do (em suas di-
mensdes tanto horizontal — devidas a2 comunidade internacional como um
todo — como vertical — exigiveis tanto dos 6rgaos e agentes do poder publico
como dos simples particulares nas relagdes interindividuais). A consagragdo
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destas obrigagGes representa a supera¢do de um padrdo de conduta erigido
sobre a pretensa autonomia da vontade do Estado, do qual o préprio Direito
Internacional buscou gradualmente se libertar ao consagrar o conceito de jus
cogens",

Como tenho insistido em numerosos e extensos Votos no seio da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, ha que dar seguimento a evolucio aus-
piciosa da consagrag¢do das normas de jus cogens — cujo contetido material
vem se expandindo — e das correspondentes obrigacdes erga omnes de pro-
tecdo, buscando assegurar sua plena aplicac¢@o pratica, em beneficio de todos
os seres humanos. Estas novas construgdes conceituais se impdem em nossos
dias, e, como busquei demonstrar no Curso Geral de Direito Internacional
Piiblico que ministrei na Academia de Direito Internacional da Haia em 2005,
de sua fiel observancia dependerd em grande parte a evolugéo futura do direito
internacional.

Ademais das referidas construcdes (jus cogens e obrigagdes erga omnes),
também abordei em detalhes em meu referido Curso Geral as do patrimonio
e interesse comum da humanidade (nos dominios do direito espacial, direito
do mar, biogenética, Conven¢des da UNESCO — sobre bens culturais, pro-
priedade imaterial, diversidade cultural), as do direito a paz e do direito ao
desenvolvimento, a da complementaridade entre a responsabilidade interna-
cional do Estado e responsabilidade penal internacional do individuo'4, e a do
principio da jurisdi¢do universal. H4 que perseverar nestas construgdes; € este,
em meu entender, o caminho a seguir, para que ndo mais tenhamos que
continuar a conviver com as contradi¢des tragicas que marcaram o século
passado.

4. Consideracoes Basicas de Humanidade

Na verdade, consideragdes basicas de humanidade permeam hoje todo o
corpus juris do Direito Internacional contemporineo. Exemplos nesse sentido
encontram-se no direito da responsabilidade internacional dos Estados (com
a expansio do contetido material do jus cogens, assim como a emergéncia da
comunidade internacional como tal), na sucessdo de Estados (com a continui-
dade de obrigagdes convencionais de direitos humanos), no capitulo do terri-
tério (com a administragio deste Gltimo em nome da comunidade internacio-
nal, e.g., casos do Timor Oriental e de Kosovo), no direito dos tratados (com
a revisao do sistema de reservas aos tratados humanitarios, as clausulas de
dendncia excetuando os tratados humanitarios, e a interpretacdo dos tratados
humanitarios).
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Outros exemplos no mesmo sentido se encontram no direito diplomdtico
e consular (com sua humanizagdo, reconhecida pela jurisprudéncia internacio-
nal contemporénea), na solucdo pacifica das controvérsias internacionais
(com o reconhecimento da incidéncia dos interesses superiores da comunidade
internacional), e nas convergéncias das trés vertentes da protecdo internacio-
nal dos direitos da pessoa humana (Direito Internacional dos Direitos Huma-
nos, Direito Internacional Humanitério, e Direito Internacional dos Refugia-
dos). Os exemplos nesse sentido se multiplicam, como busquei demonstrar em
meu supracitado Curso Geral ministrado na Academia de Direito Internacional
da Haia no ano passado.

VI. Mensagem de confianca no futuro do Direito Internacional

Minha vis@o do futuro do Direito Internacional nesta primeira década do
século XXI passa pelo entendimento de que o Direito Internacional experi-
menta, na atualidade, de certa forma um retorno as origens, no sentido em que
foi originalmente concebido como um verdadeiro jus gentium, o direito das
gentes. J4 nos séculos XVI e XVII, os escritos dos chamados fundadores do
Direito Internacional (especialmente os de F. Vitoria, F. Suédrez e H. Grotius,
além dos de A. Gentili e S. Pufendorf) sustentavam o ideal da civitas maxima
gentium, constituida por seres humanos organizados socialmente em Estados
e coextensiva com a prépria humanidade.

Quando o ordenamento juridico internacional, posteriormente, se afastou
desta vis@o, sucessivas atrocidades foram cometidas contra o género humano.
E certo que o mundo mudou inteiramente, desde que Vitoria, Sudrez, Gentili,
Grotius, Pufendorf e Wolff escreveram suas obras, mas a aspiracdo humana
continua a mesma. O maior legado da ciéncia juridica do século XX foi, em
meu entender, como ja assinalado, haver afirmado a personalidade e capaci-
dade juridicas da pessoa humana no plano internacional. O Direito Internacio-
nal passou a ser um corpus juris de emancipagdo. Nao hd “neutralidade” no
Direito; todo Direito é finalista, e os destinatdrios tltimos das normas juridicas
tanto nacionais como internacionais sao os seres humanos.

Com a superacdo definitiva da dimensdo puramente interestatal da dis-
ciplina, modificagdes marcantes jd se fazem sentir em todos os seus capitulos.
Ha que dispensar um tratamento eqiidnime as questdes que afetam a humani-
dade como um todo (a erradicagdo da pobreza, a protecdo dos direitos huma-
nos, a realizacdo da justiga social, a preservagdo ambiental, o desarmamento,
a seguranca humana). Nao ha que passar despercebido que os atuais excessos
do unilateralismo e o perigoso recrudescimento do uso da for¢a que hoje
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lamentavelmente testemunhamos ndo tém logrado impedir o desenvolvimento
da rica jurisprudéncia protetora dos tribunais internacionais (Cortes Interame-
ricana e Européia) de direitos humanos, nem a cristalizacdo do velho ideal de
estabelecimento de uma jurisdig@o penal internacional permanente. O progres-
so linear € um mito; os avangos se ddo permeados de retrocessos — o que
parece ser proprio da condi¢do humana. Por isso hd que continuar lutando
sempre pela elevagdo da prépria condi¢do humana, com todas as forgas e sem
descuidar um minuto.

Permito-me, ao concluir minhas consideragdes, insistir em minha per-
cepgdo de que o processo de humanizagdo constitui o novo rumo alentador do
Direito Internacional no inicio do século XXI: o ser humano reconquistou sua
centralidade também no ordenamento juridico internacional. Estou convencido
de que a fonte material de toda a evolugdo do Direito é a consciéncia humana,
que €, naturalmente, metajuridica. Nenhum jusinternacionalista sensato ousa-
ria negar hoje a cristalizagiio da personalidade e capacidade juridicas interna-
cionais do ser humano. Emerge, neste inicio do século XXI, um novo jus
gentium, em que ocupa posi¢do central a preocupagdo com as condigdes de
vida dos individuos e dos povos em todo o mundo, e em que a nova razdo de
humanidade passa a primar sobre a velha razdo de Estado.
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